









グ ラ フ ィ ック ・デ ザ イ ン にお け る
ポ ス ト ・モ ダニ ズ ム
ーヴァインガル トとグレイマンの活動をめぐって一
伊 原 久 裕
1は じめ に
『ポス ト・モダニ ズム』 とい う名称 は,既 に いたる ところで 口に され,と り
わけ美術,建 築,デ ザ イ ンといった さまざ まな美的領野 の現 在状況 を表 現す る
ため に用 い られてい る。 しか し,グ ラフィ ック ・デザ イン に関連 して,こ の名
称 が用い られ る こ とは,以 外 に少 ない。 その理 由の一つ として,あ とで述べ る
ようなグ ラフ ィック ・デザイ ン特 有の風土 的条件が挙 げ られ るで あ ろうが,し
か しそ もそ もポ ス ト ・モ ダニズ ムの議論以 前 に,『モダニ ズム』 と言 えるよ う
な対 象 自体が それ ほ ど明確化 されてい ない ことが,こ うした事情 の根底 に潜 ん
でい るもの と思われ る。言 うまで もな く,ポ ス ト ・モダニズム の問題 はモダニ
ズム それ 自体 の解釈 に も深 く関わ って いるので ある。
この点 に関連 して,フ ィ リップ ・B・ メ ッグ ズ(PhilipB.Meggs)が,
1983年に出版 され た 『グ ラフ ィッ ク ・デザイ ンの歴史』 にお いて,設 定 した
歴史 的視点 は大変明確 であ る。彼 は,グ ラ フィック ・デザイ ンにお けるモ ダニ
ズム の中心 的対 象 を,50年代 初頭 か ら60年 代後半 にか けて もっ とも隆盛 した
『ス イス様 式(SwissStyle)』,あるい は 『スイ ス派(SwissSchool)』と呼 ば
れた動向 に求め てい るので ある1)。
ス イス様式 は,第 二次世界 大戦後 に,ス イ スで生 じ,ほ ぼ20年 間 にわ たっ
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て,国 際的 な影 響力 を及 ぼ し続 けた動 向で あ る2)。その国際 的な影 響力 の故 に,
メ ッ グ ズ は そ れ を 『国 際 タ イ ポ グ ラ フ ィ ッ ク 様 式(International
TypographicStyle)』の名 称 の もとに,改 めて グ ラ ッフィク ・デザイ ン史上
に位 置づ けてい る。 メッグズに よれ ば,国 際 タイ ポグラ フィック様 式 の提 唱者
は,「意味 の純粋 性 と伝達 に おけ る可続性 に よっ て,デ ザ イナーが,時 代 を超
えた形 態の完全 性 を 目指 す こ とがで きる」 こ とを主張 した。 そ して,「デザ イ
ンは社会 的 に必 要 かっ重要 な活動 として定義 され た。」3)そのために,個 人 的な
表現や,風 変 りな解決法 は退 け られ,普 遍 的で科学 的 な態度が重要視 され たの
で ある。 その結 果,少 ない要素 に よる,明 快で秩 序だ った ミニ マムな形式 が,
その代表 的なデザ インの様 式 と考 え られ るよ うにな った。
彼等 が,タ イポ グラ フ ィ(Typography)を重視 した理 由 も,実 は こうした
基本理念 に由来 する。スイ ス様式 の人々 は,基 本 的 な要素 を追 求す る ことによっ
て本質 を把握 し,そ こか ら最大 の効 果 を引 き出そ う としていたので あ り,そ れ
ゆ えにこそタイポグラ フィの概 念 をグラフ ィック ・デザイ ンの考 え方 の基 本 と
したので ある。彼 等 に とって は 「タイポグラ フィ とデザイ ンは,実 質 的 には同
義 」 なので ある4)。
ところで,国 際 タイポグ ラフィ ック様 式な る名称 は,明 らか に,建 築 にお け
る 『国際様式』 を意識 して付 け られた もので ある。建 築 にお けるモダニ ズム を
代表す る動 向が国際様式 で あ り,ポ ス ト ・モ ダ ンの建 築 はそれに対 す る反抗 で
ある とい う見解 を ここで採用す るとすれ ば,グ ラ フィック ・デザイ ンにお ける
ポス ト・モダニズ ム は,メ ッグズの言 う国際 タイポ グラフ ィック様 式 に対 す る
なん らかの態度 の表 明で ある とい うこ とにな るだ ろ う。
とは言 え,そ れ に伴 って,建 築 において は明確 な議論 の形 を とり得 る国際様
式 を軸 とす るモ ダニ ズム ーポ ス ト ・モ ダニ ズム とい う対立 図式 もグ ラ フィ ッ
ク ・デザ インに対 して,そ の まま適用 で きる とは限 らない。 国際タイポグラフィッ
ク様式が一時期 国際的 な影響 力 を持 ったの は事実 であ るが,し か しそれ は建築
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にお ける国際様 式 の ようには,決 して支配 的で はなか ったのであ る5)。
グラフ ィック ・デザイ ン特有 の風土 とも言 うべ き,移 り変 りの激 しい条件 の
中で,ス イス様 式 は,と もすれ ば単 な る流行 の一様 式 として見過 ごされが ちで
あった。 そ して,グ ラ フィック ・デザイ ンにお け るポス ト・モダニズ ムの傾 向
は,そ うした状 況 の中で,こ の様式 に対 して 自覚 的な少数 の人々 に よって展 開
され て きた もので ある。 その発端 は,ス イス においてス イス様式 に直 接関 わっ
て きた何人 かのデ ザイナー の実践か ら生 じ,次 いで公立バ ーゼル応 用美術学校
(AllgemeinenGewerbeschuleBasel)の教 師で あ るヴ ォル フガ ング ・ヴァイ
ンガル ト(WolfgangWeingartb.1941)の活 動 によって ,次 第 に知 られ る よ
うになった。 その後,彼 が教育 した学生 の うち,特 にア メ リカ人 であ るエ イプ
リル ・グ レイマ ン(AprilGreimanb.1948)の活動 を通 じて,70年 代 か ら80
年代 にか けて,当 初 は個 人的 な実践 の内に留 っていた この傾 向 は,主 としてア
メ リカにおいて,広 く一般的 な動向 として具 体化 された ので ある。
本小論 において は,具 体 的 に,ヴ ァイ ンガル トとグ レイマ ンとい う二人 の活
動 を軸 として,60年 代後 半 以降,彼 等の活動 に よって,ス イス様 式 が どの よ
うに考 え られ,そ の どこが拒絶 され,そ して何が受 け継 がれ たのか を論 じてゆ
き,そ の意義 と問題点 を,ポ ス ト ・モダニズム の名称 との関連か らまとめてゆ
く。
llヴ ァ イ ン ガ ル トとス イ ス 様 式
そ の1
ス イス様式 の動 向に直接関わ っていたデザイ ナーの作 品 に,変 化 が生 じ始 め
たの は60年 代半 ば にな ってか らの こ とで ある。
ヴォル フガ ング ・ヴ ァイ ンガル トは,こ の よ うな傾 向 の先駆者 と見 なされ,
それ を独 自の考 え と方 法で追求 した人物 であ る。彼 は,3年 間の植字 工の訓練
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の後,1964年にバ ー ゼ ル応 用 美 術 学 校 の エ ミル ・ル ー デ ァ(EmilRuder
1914-1970)のもとで タイ ポグ ラフ ィを学 び,そ の後,1968年か ら同校 の タイ
ポグラ フィの教 官 として アル ミン ・ホフマ ン(ArminHofmannb.1920)と同
じ学部 に着任 してい る。 当初,彼 はルー デ ァ,ホ フマ ン,そ して ヨゼフ ・ミュー
ラー 一ブ ロ ック マ ン(JosefMuller-Brockmannb.1914)の影響 の も とに仕事
を していたが,す ぐ彼 自身 の指 導者 たち とは異な る方針 で教育 して ゆかね ばな
らない と決心 した。彼 はスイス様 式が構築 したタイポグラ フィにつ いての考 え
方 とその教育方 法 を再 び問い直 す ことを始 め たのであ る。
ヴァインガ ン トの試 みが,ス イ ス様式 の どのよ うな流れの内か ら生 じ,そ の
流れ を どのよ うに変 え よう としたのか スイス様 式 とヴァイ ンガル トの活
動 の境域 に踏 み込 むため に,本 節,及 び次節 では,も っぱ らヴァイ ンガル トの
初期 の活動 に焦 点 を当て,ス イ ス様式 との比較 を通 じて分析 をお こな う。 なお,
本節で は,ヴ ァイ ンガル トの態度 と考 え方 を,次 節で は方法 と作 品 とをそれぞ
れ主 な考察 の対 象 とす る。
さて,ヴ ァイ ンガル トの課題 は,ス イ ス様式 の批判的継承 であったが,同 時
に,そ れ は全否 定 に よるもので はな く,彼 自身が,廃 棄すべ きでない と判 断 し
たスイス様式 の 「よい性 質」 を土 台 として構築 されるべ きもので もあ った6)。
す なわち,ス イ ス様 式 に対峙 す ることで形成 された ヴ ァイ ンガル トの態 度 には,
肯定 と否定 との両側 面が含 まれてい たのであ る。
スイス様 式 の全体像 は,決 して一様で はないが,ヴ ァイ ンガル トが特 に否定
しようとした の は,そ こにお けるあま りに 目的合理 的な ものの見方で あ った と
思 われ る。ス イス様 式 において は,ほ とん どの デザ イ ンの試み には,常 になん
らか の意義 付 けが要 求 された。「読 めない印刷 デ ザイ ンな ど,た だのが ら くた
であ る。」 と言 い きるル ーデ ァの発言 は,合 目的的,機 能主義 的 な もの の見 方
の端的 な例 で あ る7)。また,彼 等 は,実 験 的 な態度 の必 要性 や,発 想 の 自由度
を強調 しよ うとした ものの,そ こには常 に留保す べ き考 え方 の基準 が設 け られ
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てい た。 ヴ ァイ ンガル トは,こ うした見 方や基準 を 「保 守的 なデザイ ンの ドグ
マ と厳密 な制 約」で あ る として,退 けよう とす るのであ る。
一方 ,彼 が肯定 しよう とした側面 について は,必 ず し も明確 に特定で きるわ
けで はないが,次 の ような彼 の ことば には,そ の糸 口が隠 されてい るように思
われ る。
「活字 は,中 心 に対 して振 り分 けるかたちで組 んで もよ く,左 側 を揃 えて右側
が不揃 いのか たちで組 んで もよい。お そら く時 に は混沌 とした状 態 に陥って も
か まわない。 しか しそれで もなお,タ イポグラ フィは隠 され た構造 と秩序 を有
するべ きで あ る。」8)
ここで,控 え目に言及 されてい る 「構造 と秩 序」 とは,ま さし くスイス様 式
がデザイ ン作 品に要求 した最 も基本的 な事項 であ る。 ヴ ァイ ンガル トの発 言で
は,後 景 に退 いてい る ものの,彼 が肯定 しよう としたスイス様式 におけ る 「よ
い性 質」 とは,こ の 「構造 と秩 序」 に関係 した性 質で あ るとい う仮定 が ここで
成 り立つ のであ る。 スイス様 式 における構造 とは,特 に活字や写真等 の諸 要素
を配 置す る際 に求 め られ る規範,な い しは規則 と基本 的 には同義 であ る。つ ま
りレイアウ トの法則が,構 造 だ とい うことであ る。秩序 とは,そ の結 果デザ イ
ンに生ず る(静 的,動 的で ある ことを問わず)安 定 した レイ アウ トの様 態 を指
して いる。従 って,ヴ ァイ ンガル トの言 う 「構 造 と秩 序」 を,彼 の言葉 にお け
るニ ュア ンス を加 えて,こ こで言 い直 せ ば,「最低 限 の秩 序 を保 つ よ うな規
則」 とい うこ とになるで あろ う。
ところで,「規則 」 に関連 して,ス イス様 式 に は,あ る特別 な意味 を もって
い た 「規範 」が ある。 それ は,左 側 を揃 えて,右 側 を不揃 いに文 字 を組 む こと,
す なわち非対 称 の構成 で ある。 山本 太郎 によれ ば,こ の構成 はスイス様式が,
今世 紀初頭 の 『ニ ュー ・タイポグ ラフィ(DieneueTypographie)』か ら受 け
継 い だ,一 つ の時代 精神 一モ ダニズ ムーを象 徴す るよ うな規範 で ある9)。とこ
ろが,ヴ ァインガル トの場合,先 の発言 において も明 らかな ように,こ の規範
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が,シ ンメ トリー の構成 や,混 沌 とした構 成 と併置 され るこ とで,そ の意味性
が全 く相 対化 されて いるのであ る。
この ことか ら分 か るの は,彼 が否定 しよ うとしたのは,タ イポ グラフ ィの規
則 自体 で はな く,ス イス様式 が規則 に込 め ようとした諸 々の意 味性で あ る とい
う ことであ る。
固 よ り,規 則 とは,タ イ ポグラ フィを中心 とす るデザ インを試 み る限 り,避
けて通 る ことので きない基本的条件,す なわち活字 の字体,サ イズな どの選択
要素 に関 わ る制 約,さ らには印刷 や製版 技術 な どに関わ る制約 とい った諸々 の
制約 か ら必然 的 に生 じて くる もので もあ る。 この意 味 におい て,ヴ ァイ ンガ ン
トもまた,規 則 と無関係 で はあ りえないので ある。
スイス様式 にお いては,制 約の 中に こそ デザ インの 自由な表現 の可能 性が あ
る として,制 約 が規則 とほ とん ど同等 の次 元 において積極 的 に意義づ け られ た。
制約 は巧 み に有意 義化 されてい るので あ る。 ヴ ァイ ンガ ン トが反発 した とい う
「厳密 な制 約」 にお ける厳密 さとは,お そ ら くこう した制約 に対 す る過剰 とも
いえ る意義 づ けの態度か ら由来 してい る と考 えられ る。 しか し,同 時 に制 約 を
活用す る とい う側面 にお いて,ス イス様式 ほ ど,多 くの試 み をおと なったデザ
インの実践 は他 に例 がない とまでい えるだ ろう。
ヴ ァイ ンガル トは,制 約 とい うタイ ポグラフ ィの基本的条件 を理解す る とい
う目的 において,こ のスイ ス様式 の もた ら した遺産 を受 け継 ぐことを,決 して
否 定 はしなか った と思 われ る。 しか し,厳 密性 が求 め られ るよ うな,そ こに込
め られた意義性 や,そ の背後 にある合 目的的 な ドグマ性 は,徹 底 的 に排除 しよ
うとした のであ る。
彼 の こ うした態度 は,一 見 無 内容 で空疎 で あ るよ うに思 われ る。 しか し,
我 々 は,彼 が以上 の よ うな課題 を どの ようにして具体 的 に実践 のか たち に移 し
たのかを見て ゆ くこ とによ り,そ の 内実 に踏 み込 む ことがで きるだ ろう。
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lllヴ ァ イ ン ガ ル トと ス イ ス様 式
そ の2
ヴ ァイ ンガル トが実 践 したタイポグ ラフィについて の実験 的な試み は少 な く
ないが,彼 自身が作成 した年表 に よれば,初 期 の活動 は,三 つの試み に代表 さ
れ る。す なわち,ほ ぼ1968年か ら1975年まで にお こなわれ た 『間隔 を開 けた
文字 の配 置(Letter-Spacing)』,『補 助線 の使 用(Underlining)』,そして 『階
図1:ヴ ァイ ンガル ト 「私の人 生観 に閲す るテキ ス ト』,1969年
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図2:ヴァインガルト「私の人生観に関するテキスト」,1969年
段 状 の タイ ポグ ラ フ ィ(`Step'-Typography)』とそれ ぞれ題 された試 みで あ
るFO)。
ここで,そ れぞれ の特徴 をよ く示 してい る と思 われ る作例 をあげて,三 つの
試 み につ いて簡単 にふ れてお く。
『間隔 を開 けた文字 の配 置』 は,こ の うち もっ とも基本的 な試 みで,単 語,
文節,文 の区別 に関 わ りな く,字 間 を拡 げる操 作 を示す。1969年の 『私 の人
生観 に関す るテ クス ト(Textinterpretationaboutmylife...)』と題 す る
一連 のタイポ グラ フィの作品 は,こ の試み の特質 をよ く示 してい る(図1,及
び図2参 照)。 次 に,『補助 線 の使 用』 は,罫 線 を中心 とした文字 以外 の幾 何学
的 要素 を使 用す る こ とであ る。1976年に制作 された 『T.M』 誌 の表紙 の デ
ザ イ ンは,特 に この アイ デ アが複 合 的 に発 展 した事 例 と見 なせ る。(図3参
照)。最後 の 『階段状 の タイポ グラ フィ』 は,文 字 通 り,活 字 を階段状 に組 む
試 み で あ り,1970年に制作 され た 『何 か を意 味 す る5つ の ドイ ツ語 の単語
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図3:ヴ ァイ ンガル ト 「TypografisclieMonatsblatter」誌
の表 紙デザ イ ン,1976年
(FiveGermanwordswhich
meansomething)』が そ の 端
的な例で あ る(図4参 照)。
以 上 の試 み を主軸 として制 作
され た ヴ ァイ ンガル トのデザイ
ン作 品 は,ス イス様 式が かって
手掛 けて いたい くつか の作品 と,
類似 と同時 に微妙 な差 異 を示 し
て い る。例 えば,ヴ ァイ ンガ ル
トの 『私 の人生観 について のテ
キス ト』 という一連 の作 品 は,
ミュー ラー 一ブ ロックマ ンの有
名 な 『musicaviva』の一連 の
ポ ス ター の 内,特 に70年 代初
頭 の作 品(図5参 照),そ して,
ルーデ ァの レコー ドジャケ ッ ト
の デザイ ン(図7参 照)な どと比較 して,共 に文字 の配置 が,本 来従 うべ き慣
習的 な規約 か ら逸脱 してい る,と い う様相 にお いて類 似 してい る。 しか し,同
時 に,彼 等 が それ ぞれ の作 品 に込 めた 目的や意味,そ してそれ を達成 す るため
の方法 といった局面 におい て,両 者 は微 妙な形で袂 を分か ってい るので ある。
この よ うな点 か ら,こ れ らの両者 の作 品 は,ヴ ァイ ンガル トとスイス様 式 の境
域 の様相 を具体 的 に提示 して いる と思われ る。 そこで,両 者 の作 品の比 較 を通
じて,そ の ことを観察 してみ よう。
(1)非合理 的性質 と詩 的性 質
ヘル ムー ト・シュ ミッ ト(HelmutSchmidb.1942)は,先に挙 げた ミュー
ラ ー 一ブ ロ ッ ク マ ン の 作 品 を説 明 す る の に 「非 合 理 的,詩 的様 式(non-
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図4:ヴ ァイ ンガル ト 「何 か を意味す る5つ の ドイツ語の単 語」,
1970年
rationa1,poeticstyle)」とい
う名称 を用いて いる11)。彼 のい
う 「非 合理的,詩 的」 なる形容
は,ど の ような性質 を指 してい
るの だ ろうか。 「非 合理 的」 と
い う性質 か らい えば,お そ ら く
それ は,文 字 の配 置が慣 習的 な
規約か ら逸脱 して いる とい う事
態か ら生 じる性 質 であ り,一 義
的 に は捉 えられ ないあ る名状 し
難 い性質 の こ とを指 して いるで
あ ろう。 しか し,こ の名状 し難
い性 質 も,慣 習 的な規 約 とは別
の ある目的 に基 づいた規則 が明
確 に設定 され るこ とで,了 解可
能 な性質 として立 ち現れ る ことにな る。別 の 目的 とは,リ ズム といった音 楽用
語 の比喩 的援用 に よって捉 え られ る感覚 的性 質 を表現 す ることで ある。 この点
は,ル ー デ ァの作 品 につ いて も同様 で あ る12)。彼等 の作 品 にお いて は,非 合理
的性 質 も,合 目的的 に捉 え直 され てい るので ある。 この ような目的の内 に把握
され る性 質が,お そ ら くシュ ミッ トの言 う詩的性質 だ ろう。
一 方 ,ヴ ァイ ンガル トの作品 に関 して も,以 上 の ような性質 はあ る程度 まで
指摘 で きる こ とと思わ れ る。 しか し,同 時 に彼 の場合 は,ミ ューラー 一ブ ロ ッ
クマ ンや ルー デ ァほ どには,文 字 の配 置 にお ける慣習的 な規約 に代 え られ るべ
き,規 則 が はっ きりと明示 されていな い とい うこ とによって(後 で述 べ るよ う
に規則 が存 在 しな い とい う ことで はない),少 々事情 が異 なって いる。 特 に こ
れ といった規則 が設定 され ていない ことは,ヴ ァインガル トが,ミ ュー ラー 一
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図5:ヨ ゼ フ ・ミューラー 一ブ ロ ックマ ン
「musicsviva」のポ ス ター,1970年頃
図6:「musicsviva」のポ ス ター にお ける グリッ ド
ブ ロ ックマ ンやル ーデ ァの ように音 楽用語の比喩で ,作 品が表 わす性質 を説 明
しよう とす る意図が彼 のテキス トの どこに も見 られ ない ことに よって も確認 で
きる。 ヴ ァイ ンガル トの作 品 にお いて も詩 的性質 はおそ らく存在 して いるで あ
ろ うが,そ れ は無 目的的で あ るとい う側面 において ,非 合理的 な名状 し難 い性
質 と一 体 の もの として立 ち現 れて いるのである。
この性 質 を,こ こで これ以上 明確 にす る ことはで きないが ,ヴ ァイ ンガル ト
の場合,む し ろこうした性 質 の問題 以前 に,前 節 で述べ ておい たよ うな規則 に
対 す る彼 の意識が,こ の作 品 を導いてい るように思 える。 つ ま り,ヴ ァイ ンガ
ル トが試 みた 『間 隔を開 けた文字 の配置』 とい う操作 に関連 してい うな らば ,
この操作 が,文 字組 みに対 して弖厳 密 に規則 化 されてい るので もな く,全 く規
則化 され ていないわ けで もない とい う半 一規 則的 な,あ るい は前 一規 則的 な,
とで もい うべ き状態 を もた らし得 る こと。 このこ とに彼 は着 目してい たので は
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図7:エ ミル ・ル ーデ ァ:レ コー ド・ジ ャケ ッ トの デザ イン
ないか とい う ことであ る13>。
(2)規則 の明示 と暗 示
ミュー ラー 一ブ ロ ックマ ンやルー デ ァの意 図 は,文字 の配置 の規 則 自体 によっ
て彼等 の作品 に音楽 を鳴 り響 かせ る ことであった。 そのために は,彼 等 の この
規 則 は,図6に 見 られ る 『musicaviva』のグ リッ ドの よ うに,と きに は比 例
理論 に基づ いて厳密 に設 定 され14),文字 の配置 とい う姿 を借 りて明示 され なけ
れ ばな らない。
一方 ,ヴ ァイ ンガル トに関 して,こ こで再度,前 節で述 べた規則 について の
彼 の考 え方 を思 い起 してみ る と,彼 は規則 は前面 に押 し出 すべ きで ある とは考
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えなかっ た。 しか し,同 時 にそれ は最低限必 要 とされ るので もあった。規 則 は
明示 され る必 要 はないが,い ずれかのか たちで提示 され な けれ ばな らないので
ある。 この提示 の仕方 を,ス イス様 式 のそれが明示で ある とい う ことと微 妙 に
区別 す る意味 で暗示 と呼ぶ ことがで きるだ ろう。
(3)排除 と付加 の志向性
両者 の作 品 を一 見 した場合,す ぐに指摘 で きる差異が あ る。す なわち,ミュー
ラー 一ブ ロ ックマ ンや ルーデ ァの作品 において は,要 素 はもっぱ ら活 字の存在
(ミュー ラー 一ブロ ックマ ンの場合 は,こ れ に色彩が加 わ る)に 切 り詰 められ
てい るのに対 し,ヴ ァイ ンガル トの作 品で は,活 字以外 の付加的 要素が比較的
多数 見受 け られ る とい う差 異であ る。
ミュー ラー 一ブロ ックマ ンやルー デ ァが,要 素 を切 り詰 めよ うとした理 由は
明 らかで あ ろう。す なわち,規 則 を明示 す るためには,不 用 な要素 はで きるだ
け排 除 されな けれ ばな らないので ある。彼 等 に とって は規則 の明示 と排除 の志
向性 は,相 補 的な関係 にあ る15)。この点 か ら類推す れば,ヴ ァイ ンガル トの場
合 は,そ の逆 の事態 として捉 えられ るので はないだ ろうか。つ まり,規 則 の暗
示 と相補 的な関係 にあるの は,排 除 で はな く付加 の志 向性 で あ る,と 。
この観点 を留保 しつつ,ヴ ァイ ンガル トの作品 を観察 して み よう。図1の 作
品 にお け る上 部 の間 隔を開 けて配置 された文字組 み,図2の 作 品の枠内 にお け
る同様 に配 置 され た文字組 み,こ れ らを個 々 に観察 すれ ば,そ れな りにある規
則 が浮か び上 が って くるように思 える。例 えば,図2の 作品 の枠 内 にお ける文
字組 みの二段 目 と三段 目の文字 の配列 の間 には,は っ き りと規則性 が認 め られ
る。 しか し,視 野 に円弧状 の線が入 って くる ことで,細 部 に目 を凝 らした観察
で捉 え られた規則性 は,背 後 に後退 してい く。文字組 み の間 をぬって配置 され
た円弧 の線 は,明 らか にこの レベ ルでの規則 の明示 を阻 んでい るので ある。 し
か し,さ らに観察 を続 けれ ば,こ の 円弧状 の線 は,〈0>や 〈i>の 点 の部分
に代置 された黒丸 との間 に,い ず れの要素 も円であ る とい う点 で,新 たな造形
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的関係性 を伴っていることを見て取れるだろう。付加の志向性 は,単 に要素の
過剰な存在 に求められるのみならず,同 時に複数の規則の併存 という事態 とも
結び付 くのである。諸規則 は大 きな視野の中では捉 え難いが,規 則同士が微妙
な関係を結び,作 品全体 にゆるやかな秩序を与 えている。 こうした様 態が,ヴァ
インガル トの目指 した規則 の暗示 という目的の具体的な帰結であるように思え
る。
さて,以上の観察をここでまとめるならば,次 のようにいえるだろう。
両者の作品の類似の根拠 は,共 に文字の配置が従 うべき慣習的な規約から逸
脱 しているという様相に求められたが,両 者が共にこの様相に見たのは,お そ
らくその非合理的,詩 的性質であり,この性質 をどのように捉え直すか という
意義づけの方向において両者の態度 は異なっている。この態度の差異は,具体
的に規則の明示 と暗示 という方法の差異 として現れてお り,それは同時に排除
と付加 という志向性の異な りをも伴っている。
以上の観察の結果 は,前節で述べたヴァインガル トのスイス様式に対する態
度の特質 を,デザインの実践の面において再確認 させるものであろう。 ここで
なお付け加 えてお くならば,ス イス様式の方法が厳密な論理性に裏付 けられて
いたのと同等 に,ヴ ァインガル トの方法もまた彼独 自の論理性 といえるような
ある知的な操作 に基づいているということである。デザインの実践 において,
ヴァインガル トがスイス様式 と接 しているのは,このようなデザイン ・アプロー
チの論理性であ り,そのアプローチの方向においてスイス様式 と袂 を分かつの
である。
lVヴ ァイ ンガル トか らグ レイマ ンへ
70年代初頭 には,バ ーゼル応用美術学校 には海外からの学生が数多 く入学
していた。 こうした学生の内,そ の後アメリカで著 しい活躍をすることになる
のは,エ イプリル ・グレイマンである。彼女はカンサス市芸術大学を卒業の後,
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1971年に同校 の姉 妹校 で あ るバ ーゼル応 用美術学校 に入 学 し,ア ル ミン ・ホ
フマ ンに師事 している。 彼女 は,そ の後 同校 を中退 し,ホ フマ ンの アシスタ ン
トを勤 めてお り,そ の点 で はホフマ ンが彼女 の直接 的 な教師 であ る。 しか し,
彼 女 自身 の言葉や,そ の後 の活動 を参照す る限 り,ホ フマ ン以 上 に,根 本 的な
影 響 を与 えたのは,ヴ ァイ ンガ ル トなので ある16)。
多 くの論 者が指摘 す るこ とだが,グ レイマ ンの作 品 にお ける特質 を,一 口で
言 うな らば,多 様 で断片的 な要素 の併 用 と,そ の巧 み な制御,あ るいは統合 の
方法 に あ る17)。この双 方向的 な方法論 が,主 にバ ーゼルで の修 業時代 にヴ ァイ
ンガル トの影響下 で培 なわれ た もので あ り,ま た後者 の方法 が,か つ てのスイ
ス様式 のそれ の応用 であ る ことは,グ レイマ ン自身 が述べ てい る点 でう るis)。
こ こで言 う多様 で断 片的な要素 にお ける 「多様 さ」の内実 が,実 はグレイマ ン
の デザ イ ン作品 を考 察す る上で不可 欠な要因 の一 つで あ り,ヴ ァイ ンガル ト以
降 とい う方向性 の主軸 となるのであ るが,こ の点 は次節で扱 うとして,本 節 で
は,特 にグ レイマ ンのデザ イン作 品 にお ける内的な論 理構造 の側面,つ まり多
様 で断 片的 な要素 の併 用 とその統合 の方法 の面 を確認 し,こ の側 面 におけるヴァ
イ ンガル トとの影響 関係 の画定 を試 み る。
さて,多 様で 断片 的な要素 の併 用 それ 自体 は,彼 女 が手掛 けるロゴタイプの
よ うな比 較的小規模 の対 象か らポス ター に至 るまでの ほ とん どの作品 に見 られ
る特徴 的 な方法 で ある。例 えば,1978年に制作 され た 『Luxe』のロゴタイプ,
1979年の 『Rose』の ロ ゴタイプ のデザイ ンで は,異 種 類 の書体 の組合せ と,
幾何学 的要素 の付加 的 な使用が試 み られ てお り,こ の特徴 をよ く示 してい る。
(図8及 び図9参 照)。 また,ポ スター の ような作 品 におい て も,グ レイマ ン
の初期 の作 品 は,タ イ ポグラフ ィを中心 とした様 式の デザイ ンで あ り,例 えば,
1972年にダニ エル ・フ リー ドマ ン(DanielFriedmanb.1945)の協 力 の もと
に制作 され たイ ェール大学 のための コンサー ト ・ポス ターで は,異 種類 の書体
の併 用,及 びア クセ ン ト記号 の幾何学的 なパ タン化 といった点 は,や はりボス
ー15一
ター全体の構成 を規定する重要な特徴 となっている(図10参照)。
図8:グ レイ マ ン,「ル ックス」 の ロゴタイ プ,1978年
図9:グ レイマ ン,「ローズ」 の ロゴタイ プ,1979年
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図10:グレイマン(協力 ダニエル・フリー ドマン)、音楽会のポスター 、1972年
次 いで,こ れ らの作 品例 に再 度沿 っで,要 素 の統合 の側面 に視点 を移す な ら
ば,特 に明快 な規則性 は見 いだせ ない もの の,計 算 された規 則性が なん ら考慮
され てい ない と断定 で きない こ とも明 らかで あ る。例 えば,『Luxe』にお ける
文 字の上下 に配 置 され た幾何学 的形態 のパ タンの規則 は,個 々 の文字 の左右幅
の間隔 と関係 づ け られ てい る。 さ らに,幾 何学的形態 の この付加的 な使 用 は,
ロゴ タイプ全体 の形態 的統 一性 とい う観 点か ら見れ ば ,そ れ は単 なる付加 以上
の意義 を有 してい る と考 え られ る。 つ まり,異 種類 の書体 で組 まれ た単 語 の形
態 的統一性 の危 うさが,こ の幾 何学 的形 態 の付加 に よって結 果的 に支 えられ て
い る と考 え られ るの であ る。 この点 は 『Rose』のロ ゴタイプ にお ける斜 めに
引かれた下線 の使 用 について も指摘 で きるこ とで あ る。 ほぼ同様 な考 えで,コ
ンサー ト ・ポス ター におけ るア クセ ン ト記号の一見唐突 な取 扱 について も,本
来 な らば,同 一 書体 で組 まれ るべ きところを,意 図 的に異種類 の書体 で組 まれ
た 〈Janacek>と〈Dvorak>の各 単語 の間 に再 び造形 的 同質 性 を回復 させ る
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とい う役割 を,こ のアクセ ン ト記号 のパ タン化が担 ってい る といえる。
以上 の ような簡単 な造形面 で の観察 は,多 様 で断片 的な要素 の併 用 とい う付
加 的 な性質 の志 向性が,そ の性質 を保 ったま ま,な お ある種 の論理性 を伴 って,
作品 にゆ るやか な統一性 を もた らす ように仕組 まれて いる ことを示 して い る。
ところで,70年 代 後半 か ら80年 代 初頭 にか けて,彼 女 は,ジ ェイム ・オ ジ
ャース(JaymeOdgers)との共 同制 作 を試 みて い るが,そ こでの作品 の特 徴
は,オ ジャースが制 作 した写真 の,,それ までの彼女 のタイポグ ラフィを中心 と
す る作 品 への導 入 で ある。 その代 表作 は,1977年か ら制 作されていたカルアー
ツ(CaliforniaInstituteofArts)の宣伝用 パ ンフレ ッ トや,1981年の 『学生
TV賞 』の ポス ター で あろ う。 『学生TV賞 』 の ポスター で は,彼 女 は,そ れ
まで に試 みていた タイポグ 彡フ ィと幾何 学的形態 の複 合的な使用 に加 え,そ こ'
にオジ ャースの写真 を断定 的要素 として巧 み に取 り入れ てい る(図11参 照)。
もとも と,オ ジャース の写 真 自体 にあ る特徴 は,図12の 作品 にみ られ る よう
に,遠 近 法 を極端 に強調 した り,合 成 の トリックを用 いた りす るこ とで生 じる
イ リュー ジ ョナルな効 果の取扱 にあ り,グ レイマ ンのタイポグ ラフィ ックなデ
ザ イ ン空間が,こ の特 徴 とうま く融合 したので ある。
こう した一連 の作品 に み られ る特 徴 を,マ ー ク ・トライ ブ(MarkTreib)
は 「奥 深 い 空 間 に お け る構 造 化 され た 渾 沌(StructuredChaosinDeep
Space)」と呼 ぶ19)。また,マ イ ケル ・バ ンダ ビル(MichaelVanderbyl)は,
これ に類 似 した 「構造 化 され たゆ るやか さ(StructuredLooseness)」とい う
名 称 を用 いてい る2°)。彼 等が共 に,こ うした名称 で指示 しよ うとす るの は,グ
レイマ ンのデザ イン様 式 にお ける,構 造化 と無秩 序 とい う二律 背反的 な傾 向の
融合 とい う事態で あ る。 この ことは,こ れ まで に挙 げた作 品 にお いて も指摘可
能 な ように思われ る。 つ ま り多様 で断片的 な要素の併用 が,そ のレイア ウ トの
操作 によって巧 みに統 一的全体 化へ とまとめあ げ られ る過程 が,こ こで は無秩
序 と構造 化 の弁証 法 として考 えられ るのであ る。 それゆ え,彼 等 の言葉 に従 う
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図lI:グレイマン(協力 ジェイム ・オジャース)、「テレビジョン ・アー ト・
アンド・サイエンス学院,学生テ レビ賞」のためのポスター、1981年
な ら ば,こ こ で グ レ イ マ ン の 作 品 に お け る 内 的 論 理 構 造 と は,無 秩 序 と構 造 化
の 弁 証 法 で あ る と言 い 換 え る こ と も 可 能 で あ ろ う 。
さ て,こ う し た グ レ イ マ ン の 作 品 に み ら れ る 論 理 構 造 が ,ヴ ァ イ ン ガ ル ト の
初 期 の 試 み の 延 長 線 上 に 位 置 づ け ら れ る こ と は,も は や 明 ら か で あ ろ う 。 付 加
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図12:ジェイム・オジャー ス,雑誌のための写真
的な志向性 の も とに規則 を暗示す る とい うヴァイ ンガル トの方法 が,グ レイマ
ンにお いては,さ らにその志向性 を強 めなが らも,方 法 自体 の論理性 は保 たれ
てい るのであ る。
このよ うにヴ ァインガル トの方法論 が,グ レイマ ン という有能 な若 いデザイ
ナー に受 け継 がれ,ア メ リカにおいて実践 され てい る とい う事実 に,まず はヴァ
インガル トの教 育 の成果 を見て とる ことがで きよう。
Vメ デ ィア 文 化 に お け る グ ラ フ ィ ッ ク ・デ ザ イ ン
グレイマ ンのス イスでの修学以降 の経歴 を見 た場 合,ア メ リカ の西海岸 とい
う固有 の環境 が彼女 のその後 のデザイ ン活動 を決 定づ け るきわめ て重要 な契機
とな って い る。彼 女 は1976年の西海 岸訪 問以来,カ リフォルニ アに定住 し,
以後 のデザイ ン活動 の起 点 としてお り,彼 女 のデザ イ ンが広 く知 られ る ように
なるの も,実 際 に はこの定住以 降の こ とで ある。
当時 の ロス アンゼルス におけるデザ インの状 況 を言 い表 した次 の様 な表現が
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あ る。 「当時の ロス アンゼル ス は若者文 化 が台頭 しつつ あ り,優 秀 な若 い前衛
的デザ イナーが,ニ ュー ウェイ ブ,日 本 の デザ インや禅,南 カ リフォル ニアの
熱 帯的 ・先進 技術 的 なラテ ン風 スタイル をまぜ こぜ にしたデザインの実 験 を行っ
ていた。」21)
グ レイマ ンは,こ う した活 気 のあるアメ リカ西海岸 の動向 に強 く引 きつ け ら
れたので ある。 この こ とが,前 節で確認済 みの ヴァイ ンガル トに触発 され て形
成 された彼女 のデザイ ンにお ける内的 な論理 性 を,よ り外 的 な方 向へ と拡張す
る一 つの転機 とな った と思 われ る。
ヴ ァイ ンガ ル ト自身 が,「エ イプ リル ・グ レイマ ン は,バ ーゼル で開発 され
たアイデ アを新 しい方 向に もってい った。 とりわ け色彩 と写真 の用 い方が そう
で あ る。 すべ てが アメ リカでは可能 なの だ!」 と指 摘 してい るように22),彼女
の外的 志向性 の具体 的 な現れ として。写真 と色 彩 という二つ の特徴 的 なモティー
フが挙 げ られ る。
写真 の扱 い につ いて は既 に述べ てい るので,こ こで は特 にふれない。 そ こで ,
色 彩 について いう と,彼 女 の色彩 の選択 は,西 海岸 とい う固有 の地域 性 を決 し
て無視 す るこ とが で きない ので ある。彼 女 の作 品に見 られ る色彩 は,ま さ し く
カ リフォルニ アの光 の降 り注 ぐ陽気 な色 彩感覚 といった形容がふ さわ しいほ ど
カ ラフルな性 質 を持 ってい る。 しか し,同 時 に,彼 女 の使用す る色彩 は,カ リ
フォル ニア とい う特定地域 の色 彩 に留 る もので はな くな って いる。 そ こにはメ
キ シコや 日本 の色彩 といった環 太平洋地域 における色 彩が きわ めて意 図的 に引
用 され ているので ある23)。
彼 女 の色彩 の使用 は,固 有 の意味性 を持 つ ヴァナキュ ラー な要素 を分析 的 に
捉 え,作 品 の内 に移入 する とい う点で特筆 に値す る。私 が こ こで,外 部 へ の志
向性 と呼ぶ の は,こ の ような,彼 女 の,外 的環境 を見 つめ絶 えず興味 あ る対象
を 自らの内 に取 り込 もうとす る姿勢 に他 な らない。 そ して,再 度強調 してお く
べ きな のは,彼 女 にそのよ うな姿勢 を開示 せ しめる直接 の契機 となったのが,
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よ り大 き くアメ リカ西海岸 とい う固有 の地 の文化的条件 であ った,と い うこ と
であ る。
さて,ア メ リカ西海 岸 は,多 様 な文化 の坩 堝で ある と同時 に,映 画産 業,コ
ンピュー タ産業 を抱 えた最先端 の情報産業 の世界的 な中心地 で もある。 グレイ
マ ンは,こ うした状況 を 『メデ ィア文化(mediaculture)』とい うことばで捉
えよう とす る。 そ して,こ の文 化 の条件 の も とで,ど の ようなデザイ ンが ふ さ
わ しいのか を問 うてい る。彼 女 は,ス イスで学 ん だ ことの基本 が,「本 質 にた
ど り着 くまで還元 す る こと」,「単純化 す るこ と」 であった と述べ,自 分が試 み
よう とした ことは,こ の規範 的 な考 え方に対す る批判 的検証 で あった とす る。
多様 な要素 の併 用 とい う彼 女 に特徴 的な手法 は,こ の ような検証 に由来 してい
る。 そ して,彼 女 はメデ ィア文化 とい う条件 の もとで は,大 衆 は多種 多様 な情
報 の受容 に慣 れて お り,そ れ らを同時 に巧 みに処理 で きるよ うな 「よ りソフ ィ
ステ ィケイテ ッ ド」 された感性 を既 に有 してい ると仮 定す る ことによって,こ
の手 法 が メデ ィア文化 の条件 の も とで は よ り有効 た り得 る と主 張す るので あ
る24)。
彼女 の主張 の妥 当性 につ いて は,さ てお くとして,彼 女が メデ ィア文化 とい
う言葉 で説明 しよ うとす る事態 は,今 日,も はや単 にカ リフォルニ ア とい う固
有 の地 におい てのみ該 当す る特殊 な状況で はな く,我 々 を取 り巻 くよ り一般的
な環境 に対 して も当て はまる ことだ ろ う。 多種 多様 な情報 が空間的,時 間的 な
隔た りを超 えて同時的,複 合 的 に飛び交 う時代 。 それが我 々の時代 を表 象す る
一 つの断面図で あ るとした ら,グ レイマ ンの主張 は,き わめて一般 的,今 日的
な問題 提起で あ ると言 える。
さて,こ こでグ レイマ ンの問題提起 を,我 々が辿 って きた文脈,す なわ ちス
イス様 式以降 とい う脈絡 において捉 え直 してみ よ う。
グ レイ マンにお ける多様 で断片的 な要素 の併用 とい う側面 は,ヴ ァイ ンガル
ト以 上 によ り一般 的 なポス ト ・モ ダ ン的様 相 に類 す る特質 として語 られ る傾 向
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にある。 デザ イン作 品の様式 を視覚 的な コ ミュニケー シ ョンの形式 として捉 え
た場合,ス イス様 式 にお ける統一 的 『ゲ シュタル ト』,言 い換 えれ ば一 つのイ
メー ジに よるコ ミュニケー シ ョンの形 式 に対 して,グ レイマ ンにお ける多様 で
断 片 的 な 要 素 の 併 用 と い う コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 形 式 を 『分 裂 症 的
(schizophrehia)』だ と指摘 す る論者 もい るので ある25)。
しか し,こ うしたモダニズム ・ポス ト ・モ ダニ ズム の一般的 な議 論 の次元 に
おいて論 じる前 に,グ レイマ ンの問題提起 を,デ ザイ ン作品 とその外部 の関係
の問題,つ ま り,様 式 の問題 を超 えた よ り社 会的 な次元 に関わ る問題 として考
えてお く必 要が ある。 この次元 にお いての問いが,実 はこれ までふれ るこ との
で きなか った大 変大 きな問題 だか らで あ る。
かつ て,ミ ュー ラー 一ブロ ックマ ンは,デ ザ イナー は客 観的 で,即 物 的 な情
報 の コ ミュニケータ ーで あるべ きだ,と 述 べた26)。スイス様式 におけ るデザイ
ンの規 範 は,同 時 に,社 会 的存在 として のデザイナ ー像 の画定 に直結 していた
のであ り,そ れ に伴 って,デ ザイナー は,客 観 的 ,即 物 的 とい う原理 にそ ぐわ
ない情報 は排除 すべ きだ とい う,そ の消去法 的な態度 の正 当性 が主張 されたわ
けであ る。 当然 の ことだが,こ うしたス イス様 式の合理主 義的 な主張 は,明 ら
か に合理 的,効 率論 的な社会 的通念 が要請す ることで もあ る。 この観点 か らす
れ ば,ヴ ァインガル トがかつ て批判 した よ うな 「保 守的 なデザイ ンの ドグマ と
厳密 な制約 」 とは,む しろ このよ うな要請か らの帰 結 として考 えるこ とも可 能
で あっただ ろ う。
ヴァイ ンガル トは,こ のような次元 で捉 え られ る問題 についてな ん ら注意 を
促 さなかっ たが,グ レイマ ンの問題提起 は,こ の次元 に も関わ って いる。
「なぜ,私 は,多 くの情 報 を得 られる立場 にいる とい うだけで 厂 つのメッセー
ジの もっ とも重要 な部分 は何で あるかを判 断す る人 間 なのだ ろうか。 なぜ私 は
不確か な物 事 を排除 す る必要が あるのだ ろうか。」27)
以上 のグ レイ マ ンの ことば は ミューラー 一ブロ ックマ ンのそれ と対 照的 であ
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る。彼 女 の この疑 問 は,ミ ュー ラー 一ブロ ックマ ンが規範 としていた よ うな合
理的,効 率 論的 な社会通 念が疑 わ し くなった とい うこ とを,お そ ら く意味 す る
だろ う。 とはい え,グ レイマ ン自身 は,問 いのかたちで は発言 してい る ものの,
テ キス トのかた ちで具体 的な答 え を用意 してはいない。 その意味 で彼 女 の疑 問
は抽象 的な ままで ある。 しか し,そ の答 えをテキス トのか たちで,そ れ以上彼
女 に要求 す るこ とは,無 理 とい うもので ろ う。彼女 はデザ インの実践 家で あ り,
作品 を制作 す るこ とで,そ の問 いが検証 され てい るので ある。
グレイマ ンは,絶 えざ る問題提起 の形式 として自 らの デザイ ン行為 を位置 づ
けよ うとしてい る と思 われ る。 そ して少な くとも,問 い という反省 的行為 に導
かれ るグ レイマ ンの態度 は,ス イス様 式の人々 が とった態度 と同程度 に切実 で
ある とだ けは言 えるので はな いだ ろうか。
***
グレイマ ンのデザ イン は,カ リフ ォルニ アにおいて多大 な影響力 を発揮 し,
80年代 初頭 か ら 『カ リフ ォルニ ア様 式』,或 は 『ニ ュー ・ウェイブ』 と呼 ばれ
る一大 ムーブメ ン トを巻 き起 こした。 そ して現在,こ の動 向は もはやカ リフ ォ
ルニ アに留 らず,ア メ リカの グラフ ィック ・デザ イ ンにお ける一 つの主流 とし
て さえ形成 されつつ ある28)。
VIお わ りに
ここで結論 として,グ ラ フィック ・デザイ ンにお けるポス ト・モダニ ズムの
意義 と問題点 を指摘 してお く。 ・
グ ラフ ィック ・デザ イ ンとい う領域 での ポス ト・モダニ ズム とい う名称 に関
連 して,ヒ ュー ・アル ダ ーセ イ ーウ ィリアムス(HughAlderseyWilliams)
は,グ ラフ ィック ・デザ イ ン とい う領域 に は,批 評 的な母 胎が欠如 してお り,
「グ ラフィ ック ・デザ イ ンは,近 年 の芸術 と建 築 にお ける程度 ほ ど何 々 イズム
とい った ものを まとめた り,運 動 を経験 した りといった風 な職業 で はな い」 と
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述 べ,名 称 の整合性 その ものを疑 問視す る29)。確か に,ヴ ァイ ンガル トにせ よ,
グレイマ ンに堂 よ,自 らのデザイ ン行為 を,ポ ス ト・モダニズム とい う名 称 を
借 りて 自覚的 に主 張 しよ うとして はい ない。 そ して,そ れ につい ての議論 が可
能 とな るような批評 的基盤 が,グ ラ フィ ック ・デザ インの領域 には今 の ところ
根付 いてい ない ことも否定 で きない。 これ らの状 況 を背景 として,ス イス様 式
についての知識 を もたず,訓 練 をうけて いない もの の眼 に とって は,グ ンイマ
ンの デザ イ ン は,た だ た だカラ フル で,洗 練 され た 『よ り純 粋 な視 覚 の美学
(amorepurelyvisualesthetic)』としか 映 らな い といった,ウ ィ リアムス
の指摘 す るよ うな無 節操 な状況 が,よ り実情 に近い こともまた確かで あ る。実
際 に,グ レイ マ ンの発 言 に関 して も,ス イス様 式 をめ ぐるモダニ ズムの文 脈の
理解 な しには,そ の主張 の内実 に踏 み込 む ことは難 しいであ ろう。 しか し逆 に
いえば,こ の ことは,か つ てスイス様 式が,批 評 や言説 の成立 す るよ うな地平
を不十分 なか たち とはい え,持 ち得 てい た ことを示 して いるだ ろう。 この点か
らすれ ば,ウ ィ リアムス の指摘 す る問題 点 は,グ ラフィ ック ・デザイ ンにお け
るモダニズム をめ ぐる言説 の忘却 とい う事態 を示 して いる とも受 け取れ る。
しか し,で はモ ダニズム以降 のグ ラフィ ック ・デザイ ンは 自らの存在 の意味
を問 うことを忘れ て しまったのだ ろうか。 ヴ ァイ ンガル トや グ レイマ ンの活動
を見れ ば,そ の答 え は明 らかで あ ろう。彼等 は,ま さし く 「問 う」 こ とを,自
らのデザイ ン行為 の本 質的基盤 としてい たのであ る。 この問 い は,言 説 として
の十分 なかた ちを とって発せ られたわ けで はなかったが,問 いの根底 には一 つ
の時代精神 に基づ いたモダニ ズム批判 の一端 が明 らか に見 いだせたので あ る。
とは言 え,こ の問 い は,様 式 の問題 とい う作 品の美的側面,言 い換 えれ ば,文
化的次元 での問いか け になお留 まってお り,社 会 的次元 にまで明確 に到達 して
い る とは言 い難か った。そ の意味で,こ の面か らの批判 も正 当な もので ある3°)。
グレイマ ンや ヴ ァイ ンガル トの現在 の活動 の対 象 は,コ ン ピュータ を使用 し
た画像操作 に よるデザイ ンに向 け られてい る。 とりわ けグレイマ ンの試 み は,
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こ の 面 に お い て き わ め て 質 の 高 い も の と な っ て い る。80年 代 に 入 り電 子 メ デ ィ
ア の 発 達 に よ っ て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 形 式 が,生 産 の 場 に お い て も消 費 の 場
に お い て も,ま す ま す 加 速 化 さ れ,複 合 的 に な り つ つ あ る 時,こ う し た 状 況 を
踏 ま え て,彼 等 の 提 起 し た 問 題 を,文 化 的 次 元 に お い て の み な らず,社 会 的 次
元 に お い て 再 度 問 い 直 す こ と が,我 々 に 残 さ れ た 課 題 で あ る よ う に 思 う の で あ
る 。
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けの規 則 が,そ れ を 回復 させ る意 味 を持 つ と述 べ てい る。
Ruder,"Typographic,"op.cit.,p.186
q3)ヴ ァイ ン ガル トに とっ て,間 隔 を開 けて 文 字 を配 置 す る こ とは,左 側 を揃 えて,右
側 を不 揃 い に して文 字 を配 列 す る こ と と同 次 元 に捉 えられ るべ き基 本 的 な操 作 で あっ
た。
Weingart,op.cit.,p.2
(⑳ ミュ ー ラ ー 一ブ ロ ッ クマ ン の場 合,プ ロ ポ ー シ ョン は,絶 対 的 な規 範 で あ った とさ
え い え る。 彼 の グ リ ッ ド ・シ ス テム は,秩 序 を もた らす 規則 をい か に明 示 す るか と




ヨゼ フ ・ミ ュー ラ ー 一 ブ ロ ッ クマ ン,「グ リ ド ・シス テム その機 能 と発 展 」(大
阪 芸術 大 学 紀 要 『芸 術.2』,1973年)
JosefMuller-Brockmann,"Gridsystems,"ArthurNiggli,1981












⑳ 『ポー トホ リオ 』誌 ドVol.1No.5,1985年に収 録 の記事 よ り引用
(22)Meggs,op.cit.,p.488.
ヴ ァイ ン ガ ル トが写 真 と色 彩 を使 用 し始 め るの は,1975年前後 か らで あ る。
(23)Williams,op.cit.,p.182.
⑳ibid。
㈱ 筆 者 は原 著 を未 見 で あ るが,ウ ィ リア ム ス に よっ て,こ の議論 が引 用 され て い る。
Williams,ibid.,p.36.





⑳ この問題 は,「グ ラ フ ィ ッ ク ・デザ イ ン は,芸 術 か?」 とい うか た ち を大局 的 に は と
る ことに な る。 筆 者 は未 見 で あ るが,ウ ィ リア ムス に よれ.ば,『AIGA』誌 に お い て,
この こ とが 議 論 され て い る と言 う。 ま た,ポ ス ト ・モ ダニ ズ ムの傾 向 とは直 接 に は
関 わ って い ない が,ジ ョー ジ ・フ ラ ス カー ラ は,一 般 状 況 と して,グ ラ フ ィ ック ・
デ ザ イ ンが 様 式 と して 捉 え られ る こ との弊 害 を指摘 す る。彼 は,グ ラ フ ィ ッ ク ・デ




 "POST -MODERNISM" in graphic design 
  On the Activity of W . Weingart and A . Greiman 
                                                     Hisayasu Ihara 
"Post -Modernism" in graphic design has been difined by P. Meggs as the new trends 
that are the activity of individuals  would break through the dogma in "Swiss Style", 
more properly termed "International typographic style". 
This paper, which make the reserch on the activity of W. Weingart and A. Greiman, 
argues that the Weingart's experimental typography was directly caused the reaction 
against the exclusive dogma in "Swiss Style", after that, this attitude was inherited 
by Greiman, and she attempted to enlarge her method of controlling many visual 
elements considering the condition of "media culture" in America. 
The paper concludes that  the  flaw in their activity has the tendency to overemphasize 
the visual esthetic context , while the purposes of their activity are revealing the 
limits of abillity to solve the "Swiss Style's" method, and their purposes, almost, were 
accomplished in the form of contemporary opinion : the issues about what graphic 
design should be like in "media culture".
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